PRZYRODA

NA SZAL

Komisja Europejska:
Polska nie wykonuje
wyroku TSUE

w sprawie Puszczy
Biatowieskiej

Komisja Europejska skierowata do Polski
wezwanie do usuniecia uchybienia wymo-
gom prawa UE, polegajacego na niewyko-
naniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
SUE w sprawie C-441/17 dotyczacej Puszczy
Biatowieskiej. Trybunat w tym wyroku z 17
kwietnia 2018 r. orzekt, ze Polska uchybita
zobowiazaniom spoczywajacym na niej na
mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j,
poprzez przyjecie aneksu do planu urza-
dzenia lasu Nadlesnictwa Biatowieza bez
upewnienia sig, ze aneks ten nie wptynie nie-
korzystnie na integralnos¢ obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty i obszaru specjalnej
ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska. Pro-
wadzac, na podstawie tego aneksu, wycina-
nie swierkow w Puszczy Biatowieskiej, Polska
nie wdrozyta niezbednych srodkéw ochrony
dla chronionych gatunkdw i siedlisk oraz nie
zagwarantowata Scistej ochrony gatunkéw

chronionych i ptakéw przed ich zabijaniem
lub niepokojeniem oraz pogarszaniem stanu
lub niszczeniem ich terenéw rozrodu lub
gniazd w Nadlesnictwie Biatowieza.

Tymczasem, mimo uptywu prawie dwoch
lat, przedmiotowy aneks do planu urzadze-
nia lasu nie zostat anulowany.

Ciecia w Puszczy zostaly wprawdzie
wstrzymane, ale dla Komisji wazne jest, ze
naruszenie polegajace na pozostawaniu w
obrocie prawnym bezprawnie przyjetego
planu, nie zostato usuniete.

Polska ma dwa miesigce na odpowiedz.
W przypadku braku satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi, Komisja (w krotkiej procedurze, juz
bez przesytania tzw. uzasadnionej opinii)
whnioskuje w takich sytuacjach do TSUE o
natozenie kary finansowej, ktéra sktada sie
z sumy statej i kary za kazdy dzier trwania
naruszenia.

Wyrok TSUE a 17.04.2018: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=201150&pageln-
dex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5399053
Obecna informacja prasowa Komisji:
https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/inf_21_441



Mapa cie¢ rebnych
w LP i Lasow
Panstwowych

— samomanipulacja

21 marca 2021 r. ruch spofeczny Lasy i
Obywatele (dalej LiO) opublikowat interak-
tywng mape ciec rebnych zaplanowanych w
Lasach Panstwowych:

https://mapy.lasyiobywatele.pl/
zanim-wytna-twoj-las.html

Mapa, jak wyraZnie na niej opisano, poka-
zuje wydzielenia lesne, w ktérych w aktu-
alnym (10-letnim) planie urzadzenia lasu
przewidziano ciecia rebne. Przedstawia wska-
zO6wki gospodarcze z aktualnego planu urza-
dzenia (wyswietlajac informacje, jakie lata
on obejmuje). Po kliknieciu na wydzielenie,
wyswietlana jest tekstowa informacja o kon-
kretnym, zaplanowanym w danym wydziela-
niu cieciu - czy dotyczy catego wydzielenia,
czy tez jego fragmentu; czy wyciete maja by¢
wszystkie drzewa czy tez tylko niektére; jaki
ma by¢ przestrzenny rozkfad cie¢. Mapa pré-
buje wyrazi¢ techniczne aspekty stosowanej
w danym miejscu rebni jezykiem potocznym.

Zrédtem danych sa opisy taksacyjne
lasu, przygotowane w ramach urzadzania
lasu przez Lasy Panstwowe, a publicznie
dostepne w Banku Danych o Lasach (BDL):
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/
Portal Banku Danych o Lasach, cho¢ zawiera
te dane, nie umozliwia jednak zadnej wizuali-
zacji danych o wskazéwkach gospodarczych
(mozna je sprawdzi¢ tylko pytajac na $lepo o
poszczegdlne wydzielenia). Mapa LiO, chot
korzysta z tych samych danych, dokonata ich
wizualizacji - oznaczyta kolorem te wydzie-
lenia, ktére maja wskazéwke gospodarcza

dotyczaca cie¢ rebnych. Cho¢ mapa LiO nie
wnosi zadnych nowych danych, jest przydat-
nym narzedziem do szybkiego sprawdzenia
planéw cie¢ rebnych w konkretnym obsza-
rze, uzupetniajac istotna funkcjonalnos¢,
ktérej nie ma w BDL.

Sama tre$¢ mapy nie jest zaskakujaca.
Wiadomo wszak, ze w Lasach Panstwo-
wych prowadzona jest gospodarka lesna,
ktdrej integralng czescig sa ciecia rebne tj.
wycinanie starego pokolenia drzewostanu i
zastepowanie go mtodym. Mapa pokazuje
realizowany w praktyce przebieg tej gospo-
darki i zaplanowane w jej ramach ciecia
rebne, wszedzie tam, gdzie s3 odpowiednio
stare lasy.

Zaskakujaca okazata sie za to reakcja
Laséw Panstwowych. Na stronach interneto-
wych LP zamieszczono wczoraj komentarz tej
instytucji:

http://www.lasy.gov.pl/pl/informa-
cje/aktualnosci/wyjasnienie-w-sprawie-
-mapy-planowanych-ciec-w-lasach

Zarzuca on mapie LiO,manipulacje’; ktéra
ma polega¢ na tym, ze mapa, wyswietlajac
dane samych Laséw Panstwowych, ,poka-
zuje apokaliptyczny, catkowicie fatszywy
obraz niebezpieczenstwa zagrazajacego pol-
skim lasom” i zdaniem LP wprowadza w bfad
uzytkownika, poniewaz pokazuje wszystkie
wydzielenia lesne, w ktérych w aktualnym
planie urzadzenia lasu przewidziano ciecia
rebne; przedstawia wskazéwki z catego
okresu aktualnego planu urzadzenia; nie
wyjasnia, ze ciecia niekiedy dotycza tylko
fragmentu wydzielenia i ze nie wszystkie
drzewa maja by¢ wyciete. Ponadto, zdaniem
LP, celowa manipulacja jest zbyt gruba kreska
zastosowana do oznaczenia wydzieler uzyt-
kowanych rebnie. Zdaniem LP, nierzetelnej
mapie LiO mozna przedstawic rzetelny BDL
(jednak, mapa LiO wys$wietla wfasnie dane z
BDL).
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Jak wiadomo, le$nictwo ma swdj wiasny
jezyk, w ktorym stowa nie zawsze znaczg to
co w jezyku potocznym. W jezyku lesnictwa
m. in. drzewa mozna zrywa¢, mase mierzy
sie w metrach szesciennych, a ptaki wcale
nie chca sie legnac w gniazdach. Takze stowo
+manipulacja” w jezyku le$niczym ma zupet-

TSUE o ochronie
gatunkowej
w lesnictwie

4 marca 2021 r. TSUE, w wyroku w pofa-
czonych sprawach C473/19 i C474/19, odpo-
wiadajac na pytania prejudycjalne sadu
szwedzkiego, potwierdzit interpretacje euro-
pejskich  wymogéw ochrony gatunkowej
w stosunku do gospodarki lesnej. Z wyroku
wynika m. in. potwierdzenie, ze:

- Gospodarka lesna, jak kazda inna dzia-
talno$¢, podlega wymogom ochrony gatun-
kowej;

- Zakazy ochrony gatunkowej ptakow
wynikajace z art. 5 dyrektywy siedliskowej
stosujg sie do wszystkich ptakéw, nie moga
by¢ zawezane tylko do gatunkéw z zatacz-
nika | dyrektywy ptasiej ani tylko do gatun-
kéw zagrozonych;

- Stan ochrony gatunku nie wptywa na
chronigce ten gatunek zakazy ochrony gatun-
kowej; wiasciwy stan ochrony gatunku nie
znosi wymogéw jego ochrony. Stan ochrony
gatunku ma znaczenie dopiero przy udziela-
niu ewentualnych odstepstw od ochrony;

- Zakaz umyslnego zabijania i niepo-
kojenia zwierzat, przewidziany w art. 12
dyrektywy siedliskowej, dotyczy takze dzia-
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nie inne znaczenie, niz w jezyku potocz-
nym - oznacza bardzo umiejetne i fachowe
pociecie na kawatki [Scietego drzewa]. Sztuka
dobrego dokonania,manipulacji” jest bardzo
ceniona w lesnictwie. Nie jest jasne, ktdre ze
znaczenh stowa ,manipulacja” miaty na mysli
Lasy Pafistwowe w swoim komunikacie.

talnosci nie majacej wprost na celu zabija-
nia i niepokojenia (takiej jak gospodarka
le$na), ale mogacej w przewidywalny sposéb
powodowac taki skutek. Zakaz obowigzuje
niezaleznie od tego, czy zabijanie lub niepo-
kojenie ma znaczacy negatywny wptyw na
stan ochrony gatunku i niezaleznie od aktu-
alnego stanu ochrony gatunku;

- Zakaz niszczenia miejsc rozrodu i
odpoczynku, przewidziany w art. 12 pkt
(d) dyrektywy siedliskowej, jest naruszony
gdy wskutek danego dziatania, rozpatrywa-
nego oddzielnie lub w potaczeniu z innymi,
pomimo podjetych $rodkéw  zapobie-
gawczych dochodzi bezposrednio badz
posrednio do utraty trwatej funkcjonalnosci
ekologicznej w siedlisku danego gatunku na
danym obszarze w wyniku szkdd, niszczenia
lub pogorszenia stanu jego siedliska. Prawo
jest naruszane niezaleznie od tego, czy kon-
sekwencja jest pogorszenie stanu ochrony
gatunku.

Ochrona gatunkowa z art. 12 dyrektywy
siedliskowej dotyczy gatunkéw wymienio-
nych w zat. IV tej dyrektywy. W Szwedji jej
rezim jest rozciggniety takze na ptaki. Gdzie
indziej, w tym w Polsce, do ochrony ptakéw
stosujg sie (nieco mniej restrykcyjne) wymogi
zart. 5 dyrektywy ptasiej.

Petna tre$¢ wyroku jest dostepna na stro-
nie Trybunatu http://curia.eu



Nowe obszary
siedliskowe Natura
2000 w Polsce

Polska przekazata Komisji Europejskiej
liste i granice 14 nowych obszaréw siedlisko-
wych Natura 2000. Ochrone prawng przewi-
dziana dla obszaréw Natura 2000 uzyskaty
one z chwila przekazania Komisji. Nowe
obszary Natura 2000 to: Jaskinie Grudziagdzkie
PLH040046, Jaskinie Bajka PLH040047, Wozu-
czyn PLH060109, Jaskinia Oblica PLH120097,
Mopki w Naruszewie PLH140056, Torfowisko
Serafin PLH140057, Drzesno PLH140058, Raciaz
PLH140059, Stawy Pluderskie PLH160021,
Zbiornik na Oruni PLH220106, Bagna w Nowej
WSsi PLH240046, Sikory Juskie PLH280058, Kirsz-
niter PLH280059, Puszcza Pyzdrska PLH300060.

Tym samym, faczna liczba obszaréw Natura
2000 w Polsce jest juz czterocyfrowa.

TSUE o tapaniu drozdow
na lep we Frangji

17 marca 2021 r. Trybunat Sprawiediwosci
UE orzekt w sprawie C-900/19, odpowiadajac
na pytania prejudycjalne francuskiej Conseil
d'Etat i stwierdzajac, ze:

tradycyjny charakter okreslonej metody
towiectwa nie jest sam w sobie prze-
stankg ,braku rozwiazar alternatyw-
nych’, i tym samym nie jest samodzielnie
przestanka, ktéra umozliwiataby lega-
lizacje takiej metody fowiectwa jako
wyjatku od generalnej ochrony ptakéw,
wymaganej Dyrektywa Ptasia;

nie mozna zezwoli¢, w drodze gene-
ralnego wyjatku od ochrony ptakéw,
na taka metode chwytania ptakow,

Réwnoczesnie zmieniono granice 35 ist-
niejacych obszaréw siedliskowych. Niektore
zmiany majg charakter techniczny, niektére
jednak sg znaczacymi i istotnymi przyrod-
niczo powiekszeniami, np. obszaréw Biata
Ladecka PLH020035, Sandr Wdy PLH040017
(0o 1607 ha), Wisliska PLH120084, Forty
Modlinskie PLH140020, Przytek nad Biata
Gtuchotaska PLH160016, Jeziorka Chos$nickie
PLH220012, Dolina Miaty PLH300042, Ostoja
Pilska PLH300045, Dolina Bielawy PLH320053.

Zmiany granic i nowe obszary Natura
2000 s widoczne w Geoserwisie GDOS, ale
nie w warstwie obszaréow Natura 2000, tylko
w warstwie ,Zmiany granic obszaréw Natura
2000" Udostepniane przez GDOS dane shp do
$ciggniecia s nieaktualne. Petna specyfikacja
zmian zawarta jest w uchwale Rady Ministréw
z 15 stycznia 2021 r., opublikowanej w Moni-
torze Polskim: https://monitorpolski.gov.pl/
M2021000004501.pdf

Obecne zmiany wciaz jednak nie wyczer-
puja potrzeb uzupetnienia sieci obszaréw sie-
dliskowych Natura 2000.

ktéra powodowataby przytéw gatun-
kéw innych niz docelowe, powodujac u
gatunkéw niedocelowych uszkodzenia
inne niz znikome.
Pytania zostaty zadane, a wyrok zapadt,
w kontekscie praktykowanego tradycyjnie
w potudniowej Francji - w departamentach
Alpy Gornej Prowansji, Alpy Nadmorskie,
Delta Rodanu, Var i Vaucluse - chwytania
paszkotéw, kwiczotéw, drozdzikéw, drozddw
$piewakow i kosow zwyczajnych na lep,
w celu ich pdzniejszego uzycia jako wabikow
przy polowaniu na ptaki. Wyrok oznacza, ze
Francja musi zdelegalizowac te praktyke.
Petna tres¢ wyroku: https://curia.
europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=238963&pageln-
dex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=556010
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